	How India avoided a crisis

 “What has taken a number of us by surprise is the lack of adequate supervision and regulation,” Rana Kapoor was saying the other day. “This was despite the fact that Enron had happened and you passed Sarbanes–Oxley. We don’t understand it. Maybe it’s because we sit in a more controlled economy but ....” He smiled sweetly as his voice trailed off, as if to take the sting off his comments. But they stung nonetheless.

Mr. Kapoor is an Indian banker, a former longtime Bank of America executive with a Rutgers M.B.A. who, along with his business partner and brother–in–law, Ashok Kapur, was granted government permission four years ago to start a private bank, which they called Yes Bank. In the United States, Yes Bank is the kind of name a go–go banker   might give to, say, a high–flying  mortgage lender in the 

middle of a bubble. (You can even imagine the slogan: “Yes is part of our name!”) But Yes Bank is not exactly the Washington Mutual of India. 

I arrived in Mumbai three weeks after the terrorist attacks that killed 200 people — including, tragically, Yes Bank’s co–founder Mr. Kapur, who had served as the company’s executive chairman and was gunned down while having dinner at the Oberoi Hotel. (His wife and two dinner companions miraculously escaped.) 

My hope in traveling to Mumbai was to learn about the current state of

 Indian business in the wake of both the credit crisis and the attacks. But in my first few days in this grand, sprawling, chaotic city, what I mainly heard, especially talking to bankers was about America, not India. How could we have brought so much trouble on ourselves, and the rest of the world, by acting in such an obviously foolhardy manner? Didn’t we understand that you can’t lend money to people who lack the means to pay it back? The questions were asked with a sense of bewilderment – and an occasional hint of scorn. Like most Americans, I didn’t have any good answers. It was a bubble, I would respond with a sheepish shrug, as if that were an adequate explanation. It isn’t, of course.

NY Times
	Как Индии удалось избежать кризиса

 «Что застало некоторых из нас врасплох, так это недостаток компетентного надзора и управления», – заявил на днях Рана Капур. «Это случилось, несмотря на то, что произошло с корпорацией «Энрон» и,  несмотря на то, что вы приняли закон Сарбанеса–Оксли. Мы не понимаем этого. Может быть потому, что у нас более контролируемая экономика, но…..» Как только его голос затихает, на его лице появляется приятная улыбка, как будто он старается смягчить эти комментарии. Однако они все равно причиняют острую боль.
Мистер Капур – индийский банкир, бывший администратор длительно существующей банковской компании «Bank of America», имеющий степень магистра в области делового администрирования университета Ратджерс. Он и его партнер, а также шурин Ашок Капур четыре года назад получили разрешение от правительства открыть частный банк, который они назвали «Йес Бэнк». В США, название вроде «Йес Бэнк» может дать предприимчивый банкир, например, амбициозный ипотечный кредитор во время «дутого увеличения». (Вы даже можете представить себе слоган: «Йес – это часть нашего имени!») Но, «Йес Бэнк» не совсем то же самое, что и индийский филиал американского банка «Washington Mutual».

Я прибыл в Мумбай через три недели после террористических нападений, во время которых погибло 200 человек. Среди них трагически погибший соучредитель банка «Йес Бэнк» мистер Капур, который проработал в компании в качестве исполнительного директора и  был застрелен во время обеда в отеле «Оберой». (Его жене и двум компаньонам чудом удалось спастись.) 

Путешествуя по Мумбаю, я надеялся узнать о текущем состоянии индийского бизнеса после кредитного кризиса и нападений.  Но в первые дни моего пребывания в этом большом, разрастающемся, хаотичном городе, я в основном слышал, особенно в разговорах с банкирами, об Америке, а не об Индии. Как мы могли навлечь так много бед на себя  и на остальной мир, поступая в такой явно безрассудной манере? Разве мы не понимали, что вы не сможете дать взаймы людям, у которых недостаточно денежных средств, чтобы вернуть их. Вопросы задавались в замешательстве и с намеком на пренебрежительность. Как и у большинства американцев, у меня не было подходящих ответов. «Это было «дутое увеличение»», –  ответил я, смущенно пожимая плечами, как будто это было адекватным объяснением. Но, конечно же, оно таковым не является.


