Контрольная работа

По теме

«Юридическая техника»
Вариант – 4.
2019 г.

Содержание

1. Вопрос №1………………………………………………………………..3

2. Вопрос №2………………………………………………………………..5

3. Вопрос №3………………………………………………………………..6

Список используемой литературы………………………………………...11

1. Дайте общую характеристику примечания в праве.

Найдите в нормативных правовых актах и выпишите не менее 3 примеров примечания в праве (относящихся к различным видам).

Аргументируйте свой выбор.

Ответ:

1) Примечание статьи 194 УК РФ:
Уклонение от уплаты таможенных платежей признается совершенным в крупном размере, если сумма неуплаченных таможенных платежей за товары, перемещенные через таможенную границу Евразийского экономического союза, в том числе в одной или нескольких товарных партиях, превышает два миллиона рублей, а в особо крупном размере - шесть миллионов рублей.

Данное примечание относится к материальному виду примечания, так как обращается к Уголовному Кодексу Российской Федерации.
2) Примечание статьи 2.4. КоАП РФ:
Под должностным лицом в настоящем Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники иных организаций, а также лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность как должностные лица, если законом не установлено иное».

Данное примечание относится процедурному виду нормы права, так как в нем объясняется значение понятия чего-либо.
3) Примечание статьи 1271 УК РФ:

Лицо, впервые совершившее деяния, предусмотренные частью первой или пунктом "а" части второй настоящей статьи, добровольно освободившее потерпевшего и способствовавшее раскрытию совершенного преступления, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления.
Данное примечание относится к процессуальному виду нормы права, так как в ней говорится об освобождении от уголовного наказания.
2. Анализ нормы права.
Проанализируйте, предложенную норму права (ч. 1 ст. 162 УК РФ), определите средства и приемы юридической техники, использованные законодателем для написания данной нормы права.

Аргументируйте свой выбор.

Ответ:

1) Средства юридической техники:

В данной части используются правовые аксиомы: нельзя быть судьей в своем собственном деле; всякое сомнение толкуется в пользу обвиняемого; ответственность может наступить только за вину; закон обратной силы не имеет; несправедливо наказывать дважды за одно и то же правонарушение; нет преступления без указания на то в уголовном законе и др.
2) Приемы юридической техники:

По степени обобщения конкретных показателей, данная норма права является казуистической, так как при формулировании нормы права последовательно перечисляются условия, при которых она действует.

По способу изложения элементов, она относится к прямому способу, так как гипотеза, диспозиция и санкция изложены в одной статье нормативного правового акта. 

3. Анализ акта применения права.
Проанализируйте приведенный ниже акт применения права. Найдите и выделите в предложенном правоприменительном акте его структурные элементы, мотивируйте свой выбор.

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

гор. Серов






30 марта 2017 год.
Мировой судья судебного участка № 1 Серовского судебного района Свердловской области Шелехова Е.Ю., при секретаре судебного заседания Михеевой А.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-498/2017 по иску Государственного учреждения - Управления Пенсионного фонда РФ в г.Серове и Серовском районе Свердловской области к  Николаеву <ФИО1> о возмещении ущерба и взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами,
УСТАНОВИЛ:

Истец Государственное учреждение-Управление Пенсионного фонда РФ в г.Серове и Серовском районе Свердловской области обратился с исковым заявлением к Николаеву М.В., просит взыскать ущерб в виде излишне выплаченных суммы федеральной социальной доплаты в размере 7 252руб.64 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 999 руб.42 коп., расходы по уплате государственной пошлины- 400рублей.
В обоснование иска указал, что в соответствии со ст. 12.1 Федерального закона от 17.07.1999г. № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» (далее - Закон № 178-ФЗ), право на социальную доплату к пенсии имеет пенсионер, проживающий на территории Российской Федерации, не осуществляющий работу и (или) иную деятельность, в период которой он подлежит обязательному пенсионному страхованию в соответствии с Федеральным законом от 15.12.2001 № 167-ФЗ, пенсия которому установлена в соответствии с законодательством РФ.
Николаев М.В. с 09.12.2010 г. являлся получателемфедеральной социальной доплаты (ФСД) к пенсии на основании ст. 12.1 Закона № 178-ФЗ, так как Николаев М.В. являлся получателем социальной пенсии  по инвалидности (размер которой ниже прожиточного минимума) и не работал.
В октябре 2016 г. Управлению Пенсионного фонда РФ в г.Серове и Серовском районе по данным выписки из индивидуального лицевого счета застрахованного лица стало известно о трудоустройстве Николаева М.В. в ГБУЗ « СГБ №1» и в ООО УК « ЖКХ Серов» в период с 07.03.2013 по 28.06.2013 и с 19.05.2016 по 31.08.2016г<ДАТА>

В данном случае трудовая деятельность Николаева М.В., являлась фактом, который служит основанием для прекращения осуществления выплаты ФСД.

О своем трудоустройстве в указанный период Николаев М.В.   в УПФР не сообщил.

Таким образом, Николаев М.В., злоупотребив отсутствием в УПФР сведений о поступлении на работу, необоснованно получил ФСД за период с 07.03.2013 по 28.06.2013 и с 19.05.2016 по 31.08.2016г., чем причинил УПФР ущерб в размере 7 252 руб.64 коп.

В судебное заседание представитель истца не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело без его участия, на исковых требованиях настаивает в полном объеме.

Ответчик Николаев М.В. в судебное заседание не  явился, предоставил заявление от 21.03.2017 о рассмотрении дела в его отсутствие, указал, что с иском   согласен, последствия признания иска ему понятны.

Исследовав материалы дела, суд считает заявленные исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме.

В силу ч. ч. 1, 2 ст. 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением. Суд не принимает признание иска ответчиком, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.

В соответствии со ст. 173 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заявление о признании иска ответчиком заносится в протокол судебного заседания и подписывается ответчиком. Суд разъясняет ответчику последствия признания иска. При признании ответчиком иска и принятии его судом принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований.

Согласно абзацу второму ч. 4 ст. 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случае признания иска ответчиком в мотивировочной части решения суда может быть указано только на признание иска и принятие его судом.

Разрешая дело и удовлетворяя заявленные истцом требования, суд принимает признание ответчиком иска, поскольку оно не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц. Признание ответчиком иска оформлено судом в соответствии с требованиями ст. 173 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Признание ответчиком иска предполагает признание им фактических обстоятельств, положенных в основу требований истца, и освобождает истца от доказывания этих обстоятельств по правилам ч. 2 ст. 68 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198 ГПК Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Государственного учреждения - Управления Пенсионного фонда РФ в г. Серове и Серовском районе Свердловской области к  Николаеву <ФИО1> о возмещении ущерба и взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами- удовлетворить в полном объёме.

Взыскать с Николаева <ФИО1> в пользу Государственного учреждения - Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в городе Серове и Серовском районе Свердловской области ущерб в виде излишне выплаченных сумм  федеральной социальной доплаты в размере 7 252руб.64коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 999 руб.42 коп., расходы по уплате государственной пошлины- 400рублей.

Решение в течение месяца может быть обжаловано в апелляционном порядке в Серовский районный суд Свердловской областичерез мирового судью.

Решение изготовлено на компьютере в совещательной комнате.

Мировой судья







Е.Ю. Шелехова

Ответ:
1) Вводная часть:

· Наименование акта: Решение именем Российской Федерации.
· Место и дата его принятия: город Серов, 30 марта 2017 года.

· Наименование органа или должностного лица, издавшего акт: Мировой судья судебного участка № 1 Серовского судебного района Свердловской области Шелехова Е.Ю., при секретаре судебного заседания Михеевой А.А.
· Указание на разрешаемую правовую коллизию: рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-498/2017 по иску Государственного учреждения - Управления Пенсионного фонда РФ в г.Серове и Серовском районе Свердловской области к  Николаеву <ФИО1> о возмещении ущерба и взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами.
2) Описательная часть: в данную часть входит то, что установил мировой судья до начала доказательств с ссылкой на нормативно правовые акты.
3) Мотивировочная часть: доказательства по подтверждению фактов, их юридической квалификации с ссылкой на нормативно правовые акты в установлении до решения.
4) Резолютивная часть: решение мирового судьи.
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